Anhingerkupplung und Prognoserisiko - Unfallregulierung effektiv, Ausgabe 04/20... Seite 1 von 2

I W W Praxiswissen

minsTiTutd auf den Punkt gebracht.

Aktuelles Urteil aus Liibeck

Anhangerkupplung und Prognoserisiko

Der Heckaufprall auf die Anhdngerkupplung ist ein Quell ewigen Argers. Versicherer
sagen, das sei doch massiver Stahl, und wenn nichts verbogen sei, sei auch nichts
passiert. Schadengutachter wollen jedes Risiko vermeiden und schreiben das
Auswechseln der Zugvorrichtung quasi ,auf Verdacht" in die Schadenkalkulation. Mit
ertraglichem Aufwand lasst sich auch kaum untersuchen, ob Schaden am Gestange
entstanden ist. Eine Laboruntersuchung ist schnell teurer als das Erneuern des Teils.

Ja, nein oder weif3 nicht

Einen rechtlich interessanten Fall hatte das AG Libeck zu beurteilen. An der
Aufhéangung waren Verschiebespuren zu sehen, was den Gutachter zur Position
~Erneuern® veranlasste. Die Versicherung zahlte jedoch diese Kosten nicht, denn sie
hielt das fur falsch.

Das Gericht erhob Beweis, indem es einen Gutachter bat, im Verfahren zu der Sache
Stellung zu nehmen. Der kam zu dem Ergebnis, dass die Aufprallgeschwindigkeit
aufgrund theoretischer Uberlegungen ,mit hoher Wahrscheinlichkeit® wohl zu niedrig
flr eine Beschadigung war. Letzte Sicherheit kénne er aber auch nicht geben. Und er
bestatigte, dass die auBergerichtlich tatigen Sachverstandigen in dieser Situation
Ublicherweise den Austausch fir erforderlich hielten.

Das ,,Prognoserisiko™ gab den Ausschlag fiir das positive Urteil

Vor diesem Hintergrund hat das AG Libeck die Kosten flir das Erneuern der
Zugvorrichtung zugesprochen, obwohl es in der Sache nicht von der Erforderlichkeit
des Erneuerns Uberzeugt war.

Grundlage der Entscheidung ist das ,Prognoserisiko": Der Geschadigte darf sich auf
das Gutachten verlassen, weil das eine neutrale Kostenermittlung ist. Wenn er auf
dieser Grundlage den Auftrag zum Erneuern der Anhangevorrichtung gibt, geht das
auch dann in Ordnung, wenn das Gutachten insoweit - flr ihn nicht erkennbar - falsch
ist (Urteil vom 9.3.2011, Az: 21 C 1721/10; Abruf-Nr. 111111, eingesandt von
Rechtsanwalt Nils Jénsson, Libeck).

Mit Kostenvoranschlag ware das vielleicht anders gelaufen

Das ,,Prognoserisiko™ fuBt auf der Neutralitat des Gutachters. Der Geschadigte hat
selbst keine Sachkunde, die lasst er sich durch den neutralen Experten ersetzen, und
dann muss er auch darauf vertrauen durfen. Ob er einem nicht ganz ohne
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Eigeninteressen erstellten Kostenvoranschlag ebenso vertrauen darf, hat die

Rechtsprechung noch nicht entschieden. Sicher ist: Mit Gutachten hat er die sicherere
Position.
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